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SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ] KONFERENCJI NAUKOWE]
ZNACZENIE POLSKICH SRODOWISK POLITYCZNYCH XIX WIEKU
DLA FORMOWANIA KADR ODRODZONEJ POLSKI. HISTORIA

I BIOGRAFIE, KALISZ, 14-16 LISTOPADA 2024 R.

W dniach 14-16 listopada 2024 r. w Kaliszu odbyta si¢ Ogdlnopolska Konferencja
Naukowa pt. ,,Znaczenie polskich srodowisk politycznych XIX w. dla formowania kadr
odrodzonej Polski. Historia i biografie”. Wydarzenie zostato zorganizowane przez Insty-
tut Interdyscyplinarnych Badan Historycznych Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego. Gléwnym celem konferencji byta analiza roli polskich
srodowisk politycznych XIX w. w ksztattowaniu elit II Rzeczypospolitej. Patronat ho-
norowy nad wydarzeniem objeli: prezes Polskiej Akademii Nauk, prof. Marek Kona-
rzewski, prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci, prof. Jan Ostrowski, prezydent Miasta
Kalisza, Krystian Kinastowski, oraz rektor Uniwersytetu Kaliskiego, prof. dr hab. n. med.
in. o zdr. Andrzej Wojtyta.

W konferencji uczestniczyli przedstawiciele wielu polskich uczelni i instytucji na-
ukowych, m.in.: Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Historii PAN, Uniwersytetu
Szczecinskiego, Uniwersytetu Opolskiego, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu Gdanskiego,
Uniwersytetu Kaliskiego, czy tez Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. W sumie
w konferencji udziat wzigto ponad 40 prelegentow, reprezentujacych rézne dziedziny
nauk humanistycznych i historycznych.

Przed rozpoczeciem obrad, prof. Krzysztof Walczak — dyrektor Instytutu Interdyscy-
plinarnych Badan Historycznych i prezes Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk ogto-
sit nadanie honorowego cztonkostwa prof. Jerzemu Pietrzakowi, znakomitemu history-
kowi Uniwersytetu Kaliskiego. Przedstawit jego sylwetke i dorobek naukowy, a oficjalne
wreczenie honorowego cztonkostwa odbyto si¢ w trakcie konferencji.

Pierwszym punktem konferencji byt panel dyskusyjny, podczas ktorego zgromadzona
publiczno$¢ miata okazj¢ wystucha¢ rozmowy trzech wybitnych historykéw. Spotkanie
to bylo pierwszym w takiej konstelacji i stato si¢ platformg do dogl¢bnej analizy proce-
sow historycznych ksztattujacych polskg swiadomo$¢ narodows.

Do udziatu w debacie zaproszono trzech wybitnych historykow:

* prof. Macieja Janowskiego — dyrektora Instytutu Historii PAN, wybitnego znawce
dziejow inteligencji i mysli liberalnej, laureata prestizowych nagrod, m.in. ,,Polity-
ki” i Giedroycia, autora przetomowych ksigzek;

* prof. Roberta Trab¢ — badacza z Instytutu Studiéw Politycznych PAN, autora prac
wyznaczajacych nowe tezy w historiografii, laureata Nagrody Giedroycia, w latach
2006-2018 dyrektora zatozyciela Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie;

 prof. Waldemara Lazuge — przedstawiciela poznanskiej filii PAN oraz Instytutu
Interdyscyplinarnych Badan Historycznych UK, znakomitego historyka, badacza
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biografii, m.in. Michata Bobrzynskiego i Gabriela Narutowicza, specjalizujacego
si¢ takze w historii Austrii i Galicji.

Prof. Lazuga rozpoczat panel, krotko prezentujac zaproszonych gosci i podkreslajac
ich naukowe powigzania z Polska Akademig Nauk. Wskazal, ze zar6wno prof. Janowski,
jak i prof. Traba, sg laureatami Nagrody Giedroycia, co dodatkowo podkresla ich wplyw
na ksztattowanie wspolczesnej mysli historycznej. Zaznaczyl, ze taczy ich nie tylko do-
robek naukowy, ale rowniez podejscie do historii jako narzedzia wptywajacego na prze-
strzen publiczng, co stanowi istotny element badan nad historig stosowana.

Dyskusj¢ moderowatl w dalszej czgéci prof. Traba, ktory zadajac pierwsze pytanie
odniodst si¢ do stow Jozefa Pilsudskiego, ktory w 1927 r. podczas Zjazdu Legionistow
w Kaliszu powiedziat, ze ,,udalo mu si¢ pokona¢ dziki chaos”. Prof. Traba zapytat, jakie
czynniki pozwolity w tak krotkim czasie scali¢ polskie spoleczenstwo po odzyskaniu
niepodlegloéci, mimo roéznorodnosci spoteczenstwa pod wzgledem doswiadczen histo-
rycznych i tozsamosci regionalnych? Co spowodowalo, ze spoteczenstwo polskie w 11
RP zdotato si¢ skonsolidowac po okresie chaosu lat 1918-1926? Swoja odpowiedz prof.
Janowski rozpoczat od podkreslenia fundamentalnego znaczenia idei narodowe;j i tra-
dycji panstwowej. Wskazal na wieloznaczno$¢ pojecia narodu w polskiej historii — od
koncepcji narodu szlacheckiego po ide¢ narodu politycznego. Przyktady z XIX w., ta-
kie jak debaty dotyczace narodowej tozsamos$ci Litwindw i Ukraincow, pokazaly, jak
bardzo ptynne byly granice narodowe w tamtym okresie. Zwrocit uwage, ze pojecie to
miato rézne interpretacje, jednak samo jego istnienie umozliwilo stworzenie pewnej spdj-
nos$ci spolecznej. Drugi istotny czynnik stanowila ciaglo$¢ tradycji panstwowej, ktora
wyroézniata Polakoéw na tle narodow nieposiadajacych tego rodzaju dziedzictwa, jak np.
Ukraincy. Owa $wiadomo$¢ historyczna oraz polityczna tradycja miaty istotne znacze-
nie dla procesu odbudowy panstwowosci. Zdaniem prof. Janowskiego, Polacy, podobnie
jak Wegrzy, mieli silng pamig¢¢ panstwowa, mimo utraty niepodlegtosci. Odwotujac sig
do prac historykéw badajacych ruchy narodowe, zauwazyl, ze narody z silng tradycja
panstwowga byty w stanie szybciej odbudowaé swoja strukture spoteczng i polityczna po
okresie rozbiorow.

Dyskusja skupita si¢ takze na pytaniu, jak szeroka byta §wiadomos¢ narodowa w 11
RP. Prof. Traba zauwazyl, ze badania nad spolecznosciami wiejskimi wskazuja, iz wie-
lu chtopéw nie identyfikowato si¢ jako Polacy, lecz raczej jako cztonkowie lokalnych
wspolnot. Podkreslit, ze nacjonalizacja tozsamosci byta procesem dtugotrwatym, czesto
wymuszanym przez panstwo lub elity polityczne. Prof. Traba dopytal swoich rozméw-
cow, czy idea narodowa byta powszechna, czy raczej ograniczona do waskiego grona
elit. Zapytat takze, czy mozna bylo unikngé¢ dezintegracji narodowej po odzyskaniu nie-
podlegtosci, nawiazujac do podobnego procesu rozpadu jednosci ruchu ,,Solidarnosci”
po 1989 1.

Prof. Janowski odpowiedzial, ze identyfikacja narodowa byla sytuacyjna i zroz-
nicowana. Dodat, ze polsko$¢ mogla by¢ postrzegana jako co$ narzucanego, co wida¢
w oporze chlopstwa wobec prob asymilacji zarowno ze strony polskiej, jak i ukrainskie;j.
Przywotat badania Olgi Linkiewicz nad wsig wschodniogalicyjska', ktore pokazuja, ze

' Olga Linkiewicz, Lokalnos¢ i nacjonalizm. Spolecznosci wiejskie w Galicji Wschodniej
w dwudziestoleciu migdzywojennym (Krakow: TAiIWPN Universitas, 2018).
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spotecznosci te czesto dystansowaly si¢ od procesoOw nacjonalizacji, nie zawsze przyj-
mowatly nacjonalizacje z entuzjazmem. Wskazal réwniez, ze pojecie narodowosci byto
dla wielu ludzi niejednoznaczne i uzaleznione od okolicznosci historycznych oraz spo-
tecznych.

Istotng kwestig poruszona w czasie panelu byla dyskusja o relacji miedzy narodem
a panstwem. Prof. Lazuga przywotatl przyktady biografii, pokazujac zlozono$¢ identyfi-
kacji narodowej. Opowiedziat histori¢ Ludwika Puszeta?, ktory pod zaborami czut si¢ Po-
lakiem, ale po 1918 r. zaczat identyfikowac si¢ jako Francuz. Przywotat posta¢ hrabiego
Badeniego®, ktory uwazal, ze pod zaborem austriackim mial wigkszg swobode niz w 11
RP. Podobnie wielu Polakow po 1926 r. uwazato, ze w wolnej Polsce jest mniej wolnos$ci
niz pod zaborami. Prof. Lazuga odnidst si¢ do kluczowego pytania: czy to nardd tworzy
panstwo, czy panstwo ksztattuje nar6d? Zauwazyl, ze wigkszo$¢ historykow sktania sig
ku tezie, ze to panstwo ksztattuje nardd, narzucajac okreslong cywilizacje i struktury spo-
leczne. Wspomniat o trudnosci z okresleniem tozsamosci narodowej w okresie zaborow
oraz po 1918 r. Podkreslit, ze kluczowa rolg w budowaniu §wiadomos$ci narodowej ode-
graty elity intelektualne i kultura.

Z kolei prof. Traba, odnoszac si¢ do tej kwestii, przywotal przypadki historyczne,
m.in. Fryderyka Chopina, ktory z Francuza stal si¢ Polakiem, oraz rodziny Romerow?,
gdzie bracia wybrali r6zne tozsamosci narodowe — jeden zostat Polakiem, drugi Litwi-
nem. Wskazal na procesualny charakter narodowosci i podkreslil, ze to panstwo w duzej
mierze ksztattuje naréd. Zwrdcit uwage na wspotczesne przyktady, takie jak konstytu-
owanie si¢ tozsamosci rusinskiej w latach 90. XX w., podkreslajac, ze swiadomos¢ naro-
dowa moze by¢ procesem dtugotrwatym i dynamicznym.

Waznym tematem panelu byla takze analiza rozpadu jednosci spotecznej po 1918
r. Prof. Traba nawigzat do ksigzki ,,Rodowody niepokornych” Bogdana Cywinskiego®,
wskazujac, ze tuz przed odzyskaniem niepodlegltosci istniata wyrazna solidarno$¢ w wal-
ce o niepodlegle panstwo, ale po jego ustanowieniu podziaty ideowe i polityczne szybko
si¢ poglebity. Dyskusja skupita si¢ na politycznych podziatach w II RP. Prof. Traba zazna-
czyl, ze dramatyczny roztam narodowy po 1918 r. mial glebokie konsekwencje, wskazal
na analogie miedzy podziatami z okresu miedzywojennego a podziatami wspotczesnymi.

Prof. Lazuga zwrocit uwage, ze historia II RP pokazuje, jak skomplikowana byta toz-
samos¢ Polakow i jak trudne byto zbudowanie jednolitego panstwa. Wskazat, ze podziaty
ideowe i polityczne byly nieuniknione, a ich przyczyny sigegaly jeszcze czaséw rozbioro-
wych i r6znic w doswiadczeniach pod zaborami. Podkreslil, ze zabdjstwo Gabriela Na-

2Ludwik du Puszet Puget (ur. 21 czerwca 1877 w Krakowie, zm. rozstrzelany 27 maja 1942
w Auschwitz-Birkenau) — rzezbiarz, malarz i historyk sztuki, baron herbu wtasnego.

3 Kazimierz Feliks Badeni (ur. 14 pazdziernika 1846 w Surochowie, zm. 9 lipca 1909 w Kra-
snem) — polski hrabia, polityk, prawnik i premier austriackiego rzadu.

4 Stary, polsko-litewski r6d Romerow wydal wielu artystow, naukowcow, dziataczy spotecz-
nych i politycznych oraz wojskowych. Do najbardziej znanych naleza: dowddca artylerii krola Jana
I1I Sobieskiego — Mateusz Romer, wslawiony uratowaniem tysigcy Zydow, ktorzy w czasie wojny
znalezli si¢ w Japonii Tadeusz Romer oraz rektor litewskiego uniwersytetu w Kownie, Michat
Romer.

SBohdan Cywinski, Rodowody Niepokornych (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, 2010).
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rutowicza stanowito symbol zatamania porozumienia politycznego, byto symbolicznym
falstartem Il RP. Zwrdcit uwage na osobisty dramat Pitsudskiego, ktory po 1922 r. stracit
zaufanie do demokracji i uznat, iz demokracja parlamentarna w Polsce nie ma szans na
stabilne funkcjonowanie, co w konsekwencji doprowadzito do zamachu majowego i prob
resetu” panstwa.

Prof. Janowski dodat, ze ostre podziaty polityczne w Polsce siggaty jeszcze XIX w.
i podkreslil, ze byly one niemal niemozliwe do uniknigcia, a historia polskiej polityki
byta petna oskarzen o zdradg. Wskazat na proces narodzin nowoczesnych partii politycz-
nych, ktére znaczaco wptynely na emocjonalny wymiar debaty publiczne;.

W ostatniej czgéci dyskusji prof. Traba podjat temat pamigci historycznej i jej trans-
misji migdzy pokoleniami. Pytat o to, co bylo pasem transmisyjnym pamigci XIX w.
do miedzywojnia. Wskazal na dwie glowne formy: kult powstancéw styczniowych oraz
dziatalno$¢ kolekcjonerow sztuki, w tym polskich Zydow, ktorzy gromadzili i udostep-
niali dzieta podkreslajace polska tozsamosc.

Prof. Lazuga dodat, Ze kluczowym elementem podtrzymujacym tozsamos$¢ narodo-
wa byta kultura oraz elity intelektualne. To wilasnie literatura, a nie polityka, miata fun-
damentalne znaczenie dla §wiadomos$ci narodowej Polakow. Zaznaczyl, ze w polskiej
pamigci zbiorowej nie ma miejsca dla ekonomistéw czy inzynierow — dominujg postacie
literackie, jak Mickiewicz, Krasinski, Wyspianski czy Norwid. Prof. Janowski dodat, ze
narodziny spoteczenstwa masowego na przetomie XIX i XX w. miaty kluczowe znacze-
nie dla konsolidacji §wiadomosci narodowe;.

Panel zakonczyt prof. Traba, podkreslajac znaczenie edukacji i o$wiaty jako czynnika
integrujacego nardd. Dyskusja stanowita inspirujaca lekcje historii, pokazujaca, ze pyta-
nia o tozsamos¢, spoteczng konsolidacje i podziaty polityczne pozostaja aktualne do dzis.
Debata byta dowodem na to, Ze historia pozostaje zywa i moze dostarcza¢ warto§ciowych
wskazowek dla przysztych pokolen.

Konczac pierwsza czgs¢ konferencji prof. Walczak podzigkowal za dynamiczna, lecz
przystepna dyskusje, uznajac ja za wzorcowy sposob prezentacji trudnych tematow histo-
rycznych. Prezydent Kalisza wyrazil uznanie dla organizatoréw, podkreslajac, ze konfe-
rencja stanowi wazny element refleksji nad historig i wspotczesnos$cia.

Konferencja sktadata si¢ z dziewigciu paneli tematycznych, w ramach ktorych odbyty
si¢ liczne wystapienia naukowe oraz dyskusje. Tematyka poszczegolnych paneli po§wie-
cona byta szeroko rozumianemu procesowi formowania si¢ elit odrodzonej Polski — inte-
lektualnych, politycznych, spotecznych i gospodarczych. Wystgpienia dotyczyty roznych
aspektow tego zagadnienia, pokazujac, jak w trudnych warunkach zaborow ksztattowaty
si¢ srodowiska, instytucje i postaci, ktére mialy ogromny wptyw na losy kraju po 1918 1.
Mozemy wyrdzni¢ kilka kluczowych watkéw poruszanych podczas konferenciji:

* edukacja jako fundament odrodzonej Polski

* dziatacze spoteczni i polityczni — jak ksztaltowata si¢ elita przywodcza Polski

+ gospodarka i spoteczenstwo jako filary odradzajacego si¢ panstwa

* patriotyzm i kultura w ksztattowaniu tozsamosci narodowe;j

Jednym z waznych tematow konferencji byto znaczenie edukacji i szkolnictwa w for-
mowaniu elit, ktore miaty decydujacy wptyw na ksztatt niepodleglej Polski. Wiele refe-
ratéw koncentrowalo si¢ na instytucjach o$wiatowych dziatajacych jeszcze w czasach
zaborow, ktore, paradoksalnie, czesto bardziej przyczynialy si¢ do rozwoju polskiego
ducha narodowego niz do jego ostabienia.
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Pierwszy prelegent, prof. Krzysztof Walczak analizowatl rosyjskie gimnazja Krole-
stwa Polskiego — instytucje, ktore w zamy$le miaty stuzy¢ rusyfikacji, ale w rzeczywisto-
$ci staty si¢ miejscem, gdzie ksztaltowalo si¢ przyszte pokolenie polskich dziataczy spo-
tecznych i politycznych. Wielu absolwentow tych szkét wzigto aktywny udzial w walce
o niepodlegto$¢, udowadniajac, ze narodowego ducha nie da si¢ fatwo sttamsi¢. Podobny
temat poruszyl dr Rafal Radziwonka, ktéry przedstawit dziatalno$¢ Szkoty Gléwnej War-
szawskiej — kuzni przyszlych liderow politycznych, spotecznych i kulturalnych. Choé
instytucja ta dziatata zaledwie przez kilka lat, zdazyla wyksztalci¢ wiele wybitnych po-
staci, ktore odegraly kluczowa role w historii Warszawy i catego kraju. W kontekscie
roli nauczycieli w ksztaltowaniu przysztych elit niezwykle ciekawy byt referat dr Aldo-
ny Molesztak, ktéra pokazala, ze edukatorzy nie ograniczali si¢ jedynie do prowadzenia
zaje¢ — ich rola byla znacznie szersza. Podejmowali inicjatywy spoteczne, organizowali
patriotyczne wydarzenia, a czgsto takze angazowali si¢ w dziatalno$¢ konspiracyjna. Ich
dziatania nie tylko rozwijaty mlodziez intelektualnie, ale takze ksztattowaty ich postawy
obywatelskie i patriotyczne. Nie zabraklo tez analizy dziatalnosci Alfonsa Parczewskiego
— prawnika i spotecznika, ktory odegrat istotng role w tworzeniu szkolnictwa wyzszego
po odzyskaniu niepodlegtosci. Prof. Ewa Andrysiak przedstawila jego zastugi w organi-
zowaniu wydzialu prawa na Uniwersytecie Warszawskim oraz reaktywowaniu Wszech-
nicy Wilenskiej, co miato ogromne znaczenie dla przysziego ksztalcenia elit prawniczych
i administracyjnych.

Kolejng istotng osig konferencji byta analiza srodowisk politycznych i spotecznych,
ktére mialy najwiekszy wptyw na ksztaltowanie si¢ niepodlegtej Polski. Prof. Tomasz Si-
korski i prof. Adam Wator skoncentrowali si¢ na dziataczach Ligii Narodowej w zaborze
pruskim, ktérzy po 1918 r. odegrali kluczowa role w integracji bytej dzielnicy pruskiej
z reszty kraju. Prelegenci nakres$lili zbiorowy portret tego srodowiska, przedstawiajac
zardwno biografie poszczegdlnych dziataczy, jak i ich pozniejszy wplyw na ksztatto-
wanie si¢ polityki II RP. Wiele miejsca poswiecono tez mniej znanym, lecz niezwykle
waznym postaciom, takim jak Jan Michalski — prezydent Kalisza, Radomia i Lowicza,
ktoéry zashuzyt si¢ w odbudowie tych miast po zniszczeniach wojennych. Prof. Jarostaw
Durka ukazat jego dziatalno$¢ jako przyktad skutecznego samorzadowca i organizatora
zycia spotecznego.

Nie tylko polityka i edukacja decydowaly o ksztalcie odrodzonej Polski — wazna role
odgrywaty takze inicjatywy gospodarcze i spoteczne. Prof. Zofia Chyra-Rolicz przypo-
mniata o znaczeniu spoétdzielczosci jako ruchu, ktéry nie tylko pomagat przetrwac Pola-
kom w trudnych czasach zaborow, ale takze budowat fundamenty pod przyszta gospodar-
ke niepodleglej Polski. Dzialalnos¢ Edwarda Abramowskiego i jego koncepcja ,,Zmowy
powszechnej” miata dalekosiezne skutki, przyczyniajac si¢ do rozwoju oddolnych inicja-
tyw spolecznych. Bardzo ciekawy referat przedstawita mgr Marta Czerwieniec-Ivasyk,
analizujgc losy polskich inzynieréw kolejowych pracujacych na Kolei Transsyberyjskiej,
ktorzy po 1921 r. wrocili do Polski i odegrali istotng role w odbudowie infrastruktury
transportowej. Byli to ludzie niezwykle kompetentni, posiadajacy mi¢dzynarodowe do-
$wiadczenie, ktore stato si¢ nieocenionym zasobem dla II RP.

Nie zabraklo tez tematéw zwigzanych z kulturg i ideologia, ktére mialy ogromny
wpltyw na formowanie polskich postaw patriotycznych. Dr Monika Opiota-Cegietka
przeanalizowata role ,,Dziennika Bydgoskiego” w walce o polsko$¢ na terenie zaboru



334 Sprawozdania

pruskiego. Byto to pismo, ktore nie tylko promowato jezyk polski, ale takze stanowito
wazne narzedzie walki z germanizacja. Interesujacy watek stanowita analiza dziatalnosci
Feliksa Nowowiejskiego, autora ,,Roty”, ktéry przeszedt dluga droge od niemieckiego
,hurra-patriotyzmu” do zaangazowania w polski ruch niepodlegtosciowy. Prof. Krzysz-
tof Rottermund ukazat, jak zmieniata si¢ jego §wiadomos$¢ narodowa i jak wplyneto to
na jego tworczosc.

Nie sposob przytoczy¢ wszystkich referatow, jednak organizatorzy planuja wydanie
monografii pokonferencyjnej w 2025 r. Konferencja ukazata, jak wiele réznych $rodo-
wisk — nauczycieli, politykow, inzynierdw, spotdzielcow, artystow — mialo wplyw na
ksztattowanie si¢ nowoczesnej Polski. Ich dziatania, czesto podejmowane w trudnych
warunkach, przyczynity si¢ do budowy panstwa o silnych fundamentach, ktore przetrwa-
o wiele p6zniejszych prob i wyzwan. Konferencja miata istotne znaczenie zaré6wno dla
badan nad historig Polski XIX w., jak i dla wspolczesnych analiz nad formowaniem si¢
elit politycznych. W wyniku obrad zaplanowano dalsze badania w zakresie wspolpracy
naukowej ponad podziatami zaborowymi, ponadto nawigzano kontakty miedzy osrodka-
mi, co moze zaowocowac kolejnymi projektami badawczymi.

Podsumowujac konferencja ,,Znaczenie polskich §rodowisk politycznych XIX w. dla
formowania kadr odrodzonej Polski” byta niezwykle udanym wydarzeniem naukowym,
ktére przyczynito si¢ do poglebienia wiedzy na temat kluczowych postaci i organizacji
politycznych epoki zaborow. Dzigki interdyscyplinarnemu charakterowi obrad i obec-
no$ci badaczy z réznych dziedzin, spotkanie stato si¢ wazng platforma wymiany mysli
i przyszlej wspotpracy badawczej. Wydarzenie podkresla znaczenie historii dla wspot-
czesnych badan nad panstwowo§$cig oraz procesami politycznymi.

Bogumita Celer



